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論 文 内 容 の 要 旨
本論は、六朝以来次第に隆盛に向い、階 ・唐時代に至 って最盛期を迎えた仏教教団に対 し、国家
がこれを統制するために設けた諸制度、とくに唐初に制定された道僧格、それに童行や度牒、私度
僧などの諸問題を含んだ度僧制度、さらに、経済史の面で、唐代における土地税役制度、 とくに均
田制 と仏教教団の関係などを中心に考察 した。
第一章、道僧格の研究。道僧格は道士 ・女冠 ・僧尼を対象 とした刑法典としての性格の強い特別
法で、我が国僧尼令の母法となったものである。したがって、中国仏教史研究においてはもちろん、
我が古代仏教史研究の上でも重要な基礎資料となるべきものであるが、今 日扶 して伝わ らない。 し
かし、我が僧尼令や、その註釈中に引用された格文の断片、 さらに 『大唐六典』など中国側の資料
により、ある程度復原が可能である。本章では前三節を道僧格そのものにつき、後四節を復旧条文
を通 しての研究 とした。
第一節では、最 も基礎的な問題として、未だ定説を得るには至 っていない道僧格の制定年代につ
いて考察 し、従来の諸説に検討を加えながら、この格の制定年代を貞観11年(639)とした。すな
わち、この格は他の律令 とくに律と密接な関連をもって運用 されたものであ り、この格なくして律,
の運用が不可能な条文の存する』こと、また、貞観9年 、道僧格制定に関するものとみられる詔の存
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することなどを併せ考え、貞観律令格式制定の貞観11年頒行とした。
第二節では、研究の基礎作業として条文の復旧を試み、十一条について復旧 した。復旧条文には、
ほぼ原文に近 く復旧し得たと思われるものとともに、部分的復旧に留まらざるを得なかったものも
少なくないが、重要条文についてはほぼ復原され、不完全ながらも、道僧格の全体像は窺い得ると
考えられる。
しかして、この復旧条文を三類に分けた。第一類は 「観玄象条」で、妖言惑衆とか殺人 ・姦 ・盗
などを僧道にとっての最重罪 とし、これらを犯 した場合、還俗の後、俗法に よって科罪し、大赦に
あってもその恩典を受けることはできない。第二類に属ナるものは 「常律推断条」で、僧道科罪の
基本原則を示 した重要条項であ り、僧道が徒罪以上を犯 した場合は、還俗の上、俗官により俗法に
よって処断されるが、この場合、告牒(度 牒)を もって徒一年に当てること、答 ・杖刑に該当する
場合に賭 使噸 刑するという特鄭 ミ寡 ら極 そして苦使刑の略 こついでは 「鞭 条」襯
定する。また、第三類に属するものは、飲酒 ・食肉といっだ主に戒律に基づいた規定が主 となって
お り、その内容は多岐にわたるが、これ らを犯 した場合の罰則は、最も重い場合でも還俗であ り他
は苦使である。 したがって、僧道の身分のままで答 ・杖の刑を受けることはない。
第三節では、道僧格の成立過程について考察した。
中国における仏教教団制規の起原は、教団自粛のために設けられた道安の三例に求めることがで
きるが、その後、教団の膨脹発展に伴い、偽濫僧の増加などがあ り、国家による取締 り制規の制定
.が求められ、北i魏太和17年(493)に僧制四十七条の制定をみるに至 った。その後、永平元年(508)
には、僧尼の犯罪につき、殺人以上は俗法によるが、他は悉 く僧官の手により、内律 ・僧制によっ
て断ぜられることになった。僧制は戒律に俗律を加味 したものとみられ、道僧格の第三類に受け継
がれるような内容であったとみられる。ところで、・殺人以上の重罪は俗法に拠るとい,うりは道僧格
第一類に連なるものであ り、第二類を除き、道僧格の原型は北魏時代に出来ていたといえる。
ところで、道僧格研究の重要な資料となるとみられる塚本善隆氏紹介の 「敦焼写本某地方仏教教
団制規」(以下 「教団制規」と略称)に ついて検討を加えた。その結果、この教団制規は、西魏時
代、敦煙地方において制定実施されたもので、.寺院の三綱を中心とした自主的な教団運営や、僧尼
の遵守すべき事柄などにっいて経律に典拠を求め制定されたものとした。
ところで、北魏僧制は、中央僧官たる沙門統を中心として制定され、国家の教団統制の一環とし
てなされたもので、これには罰則を伴い、法的拘束力をもって北魏全領域に実施され、道僧格にも
直接連なるものである。 しかし、西魏教団制規は、俗権を排 し自主的運営を求めてお り、罰則を伴
わず、施行地域も限定されていたとみ られる。このように、両者流れを異にするが、共に経 ・律を
もって引証 し、僧尼の厳粛な修道生活を求めた条制 として共通面を持ち、 とくに、北魏以来 しぽ し
ば制定された僧制が、その条文を殆ど伝えず、その内容を窺い得ない現在、 この制規を通 して当時
の僧制の姿を推察することができ、北朝の僧制 と道僧格 との関連を考える上でも貴重であることを
明らかに した。
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さらに、北魏では中央僧官が握っていた僧尼に対する科罰権が、道僧格では俗官の手に移ること
になるが、その移行は、晴の開皇15年(595)の衆経法式制定後のこととした。
第四節では乱中央僧官の置かれなかった唐初、如何にして僧尼の統制がなされたかを、道僧格の
規定を通 して考察 した。
北魏では中央沙門統以下、地方州鎮の僧曹によって統制され、科罰権も僧官が握っていたのに対
し、唐初では一寺院内の統制は寺官たる三綱に委ねたが、その上に俗権が存 し、『中央祠部 地
方州県 一 寺院三綱 と連な り、またその犯罪に対 しても、原則 として俗法に準 じ、その科断権は
俗法を犯 した場合はもちろん、道僧格の諸規定を犯 した場合さえ俗官が科断 し、三綱は戒律違反の
軽微な罪に対する科罪 と、苦使刑の監督を委ね られたに過ぎず、唐初において教団の自律性が著 し
く奪われ㌃国家権力のもとに隷属するに至 ったことを論証 した。
第五節では、道僧格を継受 した我が僧尼令において、唐にない中央僧官たる僧綱を規定するため、
唐制に如何なる改変を加えたか、また、矛盾なくこれを規定 し得たかについて考察 した。
この場合、我が国が唐制を模倣 して教団統制をなさんとすれぽ、その統制機関は、治部省 一
玄蕃寮・ 京職(京 師)・ 国司(地方)一 寺院三綱 と連なるべきであるが、'我が国では京職に
代って僧綱を持ち来 り、僧綱に京師の僧尼を統監せしめることにより、・僧綱を規定せんとした。 し
かし、これでは中央僧官 としての性格を十分現わしたとは云えないため、仏律によって全僧尼を統
制せ しめ、僧尼の犯罪に対 し一部科断権を持たせることによってその目的を達 しようとした。か く
して、唐にない僧綱を令に規定するに至ったが、このため、養老令に規定された仏教関係の各条の
職掌との間に多少の矛盾が生まれることになった。たとえば」京師の僧尼の籍を、'規定上、僧綱 ・
京職の両者が関わ りを持つことにな り、籍の移動を如何なる手続で行 うかなど、後の明法家が解釈
に苦 しむような点も二 ・三生ずるに至ったことを指摘'した。
第六節では、道僧格において 「妖言惑衆」を僧道にとっての最重罪の一つとして規定するに至っ
た理由を、創業期の唐王朝と図識 との関わ りにおいて考察した。
妖言といっても、その内容は多岐にわたるが、道僧格では、とくに天文 ・図識などの禁書による
惑衆を規定 している。これは僧道がこれに関わ り、,それが内乱や革命に及ぶことに強い危惧を抱い
たからであろう。ところで、晴末の戦乱期は図識流行の好機 となったが、この民間に深 く浸透・し、
神秘的 ・呪術的権威をもって強い影響を与えている図識に対 し、僧道がこれに関わる場合が少なく
なかった。・・ところで、李淵は、この図識に対し、これが自己に有利に作用する場合には、これを積極
的に利用せん とした。しかし王朝創立の目的を達 した段階では、これが社会人心を惑するとともに、
その革命的性格の故に新王朝にとっても極めて危険な存在となる。事実、高祖 。太宗朝に図識など
を利用'した反乱計画が発覚 している。ここに図識の禁絶、そしてそれに深い関わ りを持った僧道に
注意が向けられ、道僧格制定に当 り、最重罪 として 「妖言惑衆」のことが規定されるに至ったと考
えられる。
第七節では、復旧道僧格につき、それに該当するような犯罪例を求め、その取調べより断獄に至
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る経過を窺い、施行状況の実際について考察せんとした。
その結果、「観玄象条」や 「常律推断条」などの重要条文については、ほぼ規定通 り運用され、
あるいはその努力がなされた とみられるが、飲酒食肉や設食五辛などの禁止条項は半ば空文化 トた
ものであったことを指摘 した。また、その検討を通 し、国家が僧道の犯罪行為 として、とくに警戒
しくその取締 りに意を注いだものの一つに妖言惑衆があったこと、さらにこの道僧格施行のもとに
おいて、唐代仏教教団が、殆 どその自律性を失ってしまったことを明らかに した。
以上、道僧格について、その制定年代、条文の復旧といった基礎作業 とともに、㌧その成立過程を
窺い、さらに復旧条文を通 し、教団統制の実際、我が国への継受の問題、その施行状況などについ
て考察 し、でき得る限 り道僧格の全体像を明らかにせんとした。
第二章、度僧制度の諸問題。国家が人々の自由な出家を規制する度僧制度は、歴代王朝にとって
も仏教教団にとっても重要問題であうたが、とくに大きな影響を与えた度牒制度や童行制度、さら
に私度僧問題などを中心に考察 した。
第一節では、度牒が中国において初めて授けられた年代について考察 した。宋代や明代において、
多数の空名度牒の出売をみるなどのことがあ り、度牒は度僧制度においてだけでなく、国家経済上
でも重視されてきたものであるが、その最 も基礎的な問題である初授年代については、唐玄宗の天
宝6年(747)とするのが定説の如 くみなされている。 これは宋初の賛寧が 『僧史略』の中で述べ
た説に基づいたものであるが、賛寧の説は明らかに資料の誤読から起 った謬説である。 ところが、
後の仏教史家は原典を確かめず、この説をそのまま引用 し今 日に至っている。 しか し、唐初貞観11
年(637)制定された とみ られる道僧格には、僧道の犯罪に対し告牒(度 牒)を 以て徒一年に当て
るとい う規定が存 し、貞観11年以前に度牒の発給をみていたことは確実である。恐 らく武徳7年 令
発布に際 し、僧籍の整備などとともに、中央官庁(恐 らく鴻臆寺)よ り発給をみたものと思われる。
第二節では、南北朝 ・晴 ・唐 ・五代の童行と度牒制について考察 した。
中国において僧尼となるためには、まず出家して童行(有髪の修業者)と な り、これが一定期間
の修業を経てのち、剃髪得度 して沙弥とな り、ここにはじめて倍役免除の特典が認められる。国家
の発給する得度許可証が度牒であ り、これはまた身分証明書でもあった。
中国の度僧制について述べる場合、一般的にはこのような説明がなされている。 しかし、 これは
宋代以降について云えることであって.唐 代およびそれ以前については当てはまらない。まず童行
についてみるに、その起原をなすとみられるものはすでに南北朝時代に存するが、その例は決 して
多い・ものではな く、童行なる呼称が存したか否かも判然とせず、晴代までは童行の普遍化はみられ
ず、律の規定に従った出家がなされ、童行期を経ることはなかった。それが唐代に入るや急激な童
行の普遍化をみるに至った。これは唐初における度僧制度の整備に伴い、得度条件の強化がなされ、
それが実効をもって運用されたため、得度の準備期間を必要とするに至ったがためとみられる。 し
かし、唐代においては、この普遍化 した童行を制度上では俗人と見なし、制度化することなく、当
然存するものとして慣習的に認めたに過ぎなかった6し か し、実際に寺院にあって生活する彼らに
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対 し、公式の立場 とは別に出家者 とみる一般的風潮は存 した。
また、唐代における度牒取得手続を検討するに、君主の恩恵によって度が与えられる特恩度僧の
場合、童行に対 し、その師主より得度許可申請がなされ、許可の勅牒が門下、尚書などを経て師主
に伝えられ、その上で剃髪得度 し、その後度牒下付申請がなされるのであ り、唐代の度牒は身分証
明書であって得度許可証ではな く、有髪者が得度前にこれを得ることはできなかった。
この童行 と得度牒については、五代に至ってその制度化への整備が進められ、後周顕徳2年(955)
における仏教の改革粛正政策のとられた際に、は じめて童行の制度化がなされ、出家童行が度牒を
得て剃髪得度を得ることにな り、ここには じめて、度牒に得度許可証としての性格が附与されるこ
とになった。宋代に盛行 した売度牒を可能に したのは、剃髪前における度牒取得が可能になったか
らであ り、宋代売度牒への道は、.この時の改革を契機 として開かれることになったのであ り、顕徳
2年の仏教粛正は、度僧制度上の変革をな したものといえる。
第三節では、唐代度僧制度のうち、 とくに問題の多い進納度僧(売 度)や 私度僧の問題を中心に
考察 した。
公度制は北魏に始ま り、それが次第に整備され、唐代に至って確立をみるに至った。ところで、
この制は北魏において制度 としてはすでに一応整備をみせていたが、当時は教団の自律性を保たん
とする姿勢が強 く、 この制度 も実効を持つものとして運用できず、得度は教団独自の判断に委ねら
れ る面が多かった。それが唐代では公度制の確立 とその厳格な施行をみ、童行の普遍化をみる1こと
にもなるのであるが、・また公度を無視 して出家する私度僧の問題が起って くる。
ところで、私度僧 といえぽ直ちに避径役僧 ・偽濫僧 とみる傾向が強い。 しか し、唐代では公度制
の厳格な施行によって度を得ることが困難 とな り、やむを得ず私度 した真摯な求道者が増加 し、私
度僧の中には避倍役僧 ・偽濫僧 よりは、む しろ真面 目な求道者の方が多数を占めたとさえ考えられ
る。国家が私度僧取締 りに意を注ぎながら、それが常に不徹底なもの として終っているのは、私度
僧すなわち偽濫僧 として簡単に片付けてしまうわけに行かず、また偽濫僧のみをその中から選び出
しこれを取締るということも困難であったことに起因すると考えられる。
さらに、宋代に行われた売度牒の先縦をなすものと して注目されている唐代粛宗朝の売度につき、
・この時の得度者の度牒下付申請書 とみ られる、ペ リオ将来敦煙文書を通 して考察 し、この申請が剃
髪得度後になされてお り、唐代の度牒は得度許可証 としての性格を持たなかったこと。その出売は
空名度牒の出売ではなく、度牒取得の手数料 といった意味での納銭であり、従来定説の如 くみられ
る一通百貫 というのも誤 りで、実際は二貫余であったことなどを証 した。また、節度使王智興が売
度によって蓄財に努めたというのもよく知 られている。洒州に戒壇を置き納銭得度せ しめ巨富を得
たとい うのであるが、これは仏教嫌いの李徳裕の奏文に基づ くものであり、北宋の祖誘など仏教側
からもこの売度に対する厳 しい批判がなされている。しか し、「明遠大師塔碑銘」(r全唐文』巻678)
には、王智興り売度は洒州開元寺再建のための資金を得るためであ り、智興自身多額の私財を出 し
その完成を助けたとしている。開元寺再建着手め前年に酒州戒壇が開かれてお り 「塔碑銘」馳の記述
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の方が正 しそ うである。智興の弁護をしておきたい。また売度に応 じた者には、避倍役目当ての者
のいたことも事実であろ うが、童行や真摯な私度の求道者 も少なくなかったのである。
第三章、仏教教団と土地税役制度。北魏に始ま り、北朝 ・階 ・唐 とうけ継がれた均田制について
は、これまで多方面から多くの研究がなされてきたが、仏教関係については、唐代の僧道給田規定
に関する研究がなされている程度で、業績の積み重ねは少ない。本章においては、唐代均田制下に
おける仏教教団に対す る土地税役制度を中心に考察せんとするのであるが、まず、それに先立 って
第一節においてて北魏均田制 と仏教教団との関わ りについて考察 した。
北魏において実施された均田制では、僧尼に対する給田規定は存在せず、 したがって、それに伴
う税役負担もなかったとしなければならない。実際問題 として、僧尼は均田制施行の基礎となる戸
籍から除かれ、均田制 とは無関係な、`しかも僧曹の管理下に置かれた僧籍に載せられたのであ り、
籍帳面よりみても給田は困難であったろう。
しか し、寺院には共有財たる寺田が存する。北魏では、 これ ら寺田の耕作は多 く奴脾によったも
のと考えられる。 とくに、文成帝の時仏図戸の制が始められたが、この仏図戸は各寺院が所有する
賎民で、.奴碑 と同様の取扱いがなされたとみられ、 この制は急速に普及 した。 ところで、北魏均田
制では、奴碑 ・耕牛への給田が規定 されてお り、その所有数 も制限 していないので、寺院は奴碑や
仏図戸を所有 し、あるいはその布施を受けることによって均田制 と関わ りを持ち、合法的に土地所
有を進め得た。
このようにして成立 した寺田に対 しては、奴碑受田に相当する規定の租 ・調は負担 した とみなけ
ればならない。 しかし、晴蝪帝の時に至 り奴碑 ・耕牛への給田が廃止 されたことにより、法規上、
仏教教団は完全に均田制の枠外に立つことにな り、その後、唐代に至 り僧道への給田が規定される
に及び、再びその関係が生ずることになる。
ところで、僧侶個人には給田はなかったが、1現実には共有財たる寺田が存 し、これには課税され
た。そこで、僧侶は寺田への課税によって間接的に租税を負担するものとみなされたと考えられる。
第二節では、前節を受け唐代における僧道 ・寺観への給田問題について考察した。
唐代均田制において、田令に僧道個人を対象とする口分田の支給を規定 し、国家が僧道個人の土
地所有を公認 したが如 くにみえる。 しかし、一方同じ法体系の中にある道僧格では僧道の土地 ・財
物の私有を禁 じた格文の存するこどが知 られ る。 この矛盾をどう解すればよいか。'令の規定により
給される口分田は、実際には従来から存 した寺観田の一部をもってこれに当てたもので、僧道個人
の自由に使用 し得る土地の支給を規定 したものではなく、これは僧道個人への給田を通 した寺観へ
の給田であった。そ してそれは、従来所有していた寺田の中に、収授の対象となる口分田を存せし
め、仏教教団を均田体制の中に組み込まんとしたものであったとみられる。しかし、この規定 も、
実施当初はとも角、以後は・実効をもって運用されなかったようである。
またこれとは別に、寺観を対象とした給田規定の存在も規定されるが確証はな く、これも実効を
もって運用されるには至らなかったものとみられる。
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第三節では、唐代における僧侶の税役負担の問題について考察 した。
中国において、僧侶に与えられていた税役上の特典について、これを免租 ・免 径役とし、あるい
は免課役 とし、また免樒役のみであったとす るなど曖昧なままに して過されている。 しか し、原則
は後役免除、租税不免除であった。それでは僧侶個人の土地所有を認め、それに課税 したのか とい
うとそ うではなく、租税は共有財たる寺田に課せ られ、これによって僧侶も間接的な租税負担者と
みなされたと考えられる。
ところで、唐代均田制下において、僧侶には課役免除の特典が与えられていたとする説が一般的
になされている。課役を租.・庸 ・調を指す語 とした場合、僧侶は免租 ・免径役であったことになる。
しかし、課役免除は俗籍にある者に対して与えられる特典で、俗籍を離れそれとは異質の僧籍にあ
る者に適用 さるべ きものではなく、僧侶に対する税役については課役問題とは切 り離 して考えるべ
きものとしなければならない。
ところで、唐代均田制においては、僧尼に対する給田を規定するが税役に関する規定は存在 しな
い。丁対象均一授田 ・均一賦課の原則のもとで、授田資格 ・授田額の異なる僧侶から均一賦課の租
。庸 ・調の徴収は制度的にみて出来ぬ筈であ り、共有財たる寺田においても同様である。均田制下
において、僧侶が免租 ・庸であったとする資料が現われるのもそのためであろう。 しか し、戸対象
・資産対応の賦課原則をとる場合には、寺院もその負担は可能であ り、事実、均田制下においても
この徴税原則をとる地税や戸税、それに安史の乱後一時的に徴収された差科なる税銭は寺院 もこれ
を負担 した。そ してこの徴税原則をとる両税法の実施 とともに、寺院もその負担者 となったことを
論証 した。
第四節では宋代における僧侶の税役問題について考察 した。
宋代においても、僧侶は力役免除 ・租税不免除が原則であった。ただ、南宋時代、僧道個人を対
象とする免丁銭が課され、僧道個人から徴税する形をとり、僧道個人の土地 ・財物の私有を公認 し
た如 き徴税方法を とっている。 しか し、実際は直接個人に課税されるものではなく、個人を通 した
寺観への課税をはかったものであったこどを明らかにした。
第四章、唐初における仏教教団と国家。唐初、仏教諸制度の確立をはかった国家の仏教政策と、
太祖 ・太宗の仏教信仰について考察 した。
第一節。晴末 ・唐初の戦乱期には、本来軍事に関与 しない僧侶達も、.自衛のためには戦楼を築き
武器を執ることもあった。また別に、新王朝を創立 し得る実力者を見定め、その勢力に頼ることも
大きな問題であった。そ して実力老 として李淵が現われるや、仏教界はこの勢力への積極的な協力
の姿勢を示 した。一方李淵側も、民衆の間に深 く浸透 した仏教界の協力を得ることは、人心収撹、
思想工作上でも重要であ り、ここに両者の接近協力がなされる。
さらに徴兵問題については、国家権力に屈 し、 これを拒否する力はなかったが、一部僧侶の中に
は一命を賭 してこれを拒んでお り、仏教界にはまだ方外性を守らんとする力を残 していた。ところ
で、唐初、仏教教団は国家権力への隷属度を強あていったが、これは国家側 よりする強圧だけでな
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く、階 ・唐革命期においてみられたような、権力者に追随 し、その政策を翼賛せんとするような教
団側の姿勢にも注 目しなければならない。
第二節。晴末混乱の中から唐を起 した高祖は、建国当初、未だ各地に群雄が割拠 し、唐自身が一
群雄にすぎなかった頃は仏教保護政策を とり、それによって、民心の収撹 と、社会の安定をはか ら
んとした。唐初、一時的に中央僧官たる十大徳の任命をみたのも、長安仏教界の指導的役割を果す
高僧達の協力により、このような政策を推進せんとしたためと考えられる。 ところが、王世充を平
げ、唐による天下統一を決定的にした段階では、民心繧撫 もさることながら、よ り緊急を要する国
力 ・兵力確保のため、州別一寺三十僧を残 し、他は還俗せ しめるという厳 しい教団整理政策をとり、
まず王世充支配下にあった新占領地において実施 し、他に及ぼして行った。武徳9年 の仏教沙汰は、
この政策を踏襲 したものと考えられる。 また、このような政策の実施により、十大徳制 も、その後
新たに任命 される者もな く、自然消滅するに至ったとみられる。
第三節。高祖の後を継いだ太宗は、一般に儒教優先、仏教排斥の態度をとったとされる。これは
『唐書』や 『資治通鑑』などの世俗史籍によった見解であるが、これらには仏教に関しては曲筆が
多 く、慎重な検討を要する。もちろん、仏教側の史籍も護法の立場からする曲筆が多 く、注意を要
することはい うまでもない。
何れに しても、帝が中華に君臨する皇帝として、公の立場からの発言には儒教優先を明確にし、
仏 ・道の場合は老子を唐の先宗として道教を優先 させるが、実際に帝が心を よせていたのは仏教で
あり、その信仰は因果応報を信じ、現世の幸福を願い、来世は楽所に生まれることを願 ったもので
あり、帝もまた平凡な仏教信者の一人であったといえる。
補節は、第一節において、僧侶の軍事への関わ りについて触れたのに関連 し、東晋 ・劉宋時代に
み られた僧侶の従軍のことをとりあげ、その従軍態度の検討を通 し、当時の南北仏教の性格の相違
について考察した。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨.
本論文は、一世紀前後の頃に中国に伝えられ、時代とともに普及定着 し晴唐時代にいたって最盛
期を迎えた仏教をとりまく諸問題の うち、教団と王朝権力のかかわ り方の実態を究明したものであ
る。・なかでも、(一)唐初に制定された道僧格、(二)童行と度牒、私度僧などを含んだ度僧制度、
(三〉唐代における土地税役制度、とくに均田制 と教団との関係を、主たる考察の対象 とする。全
編は四章 より構成されている。
第』章は・道士や僧尼に対する刑法典ともい うべき道僧格を扱っている。第一節では、まず最も
基本的な問題であ りながら、定説のない道僧格の制定年代を取 り上げ、貞観11年(637年)説を提
起 した。第二節では、今日侠 して伝わらない条文の復元を試み、11条の復元に成功 した。第三節で
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は、道僧格の成立過程を考察 し、は じめ教団の自主的制規であったものが、国家による取締 り制規
へと強化 された経緯を明らかに した。そ して、道僧格の原型が北魏時代にできあがっていたことを
論証 した。第四節では、唐初、中央僧官をおかなかった時期に、どのようにして僧尼の紡制を行っ
たかを論 じ、寺院内は寺官にまかせたが、その上に俗権が存在 し、俗権の伸張、教団の国家権力へ
の隷属が強化された事実を明らかにした。第五節では、道僧格を継承した我が僧尼令が、一方で唐
制にない僧綱を規定することに着目し、唐制をいかに改変 したかに関連する諸点を考察 した。第六
節では、道僧格が 「妖言惑衆」を最重罪の一つと規定 した理由を考え、権力への反抗にっながる危
険性があったからだとした。第七節では、復元された道僧格がどのように施行 されたか、具体的犯
罪にもとついて検証 し、これをつ うじて教団の自律性が失われつつあった事実を指摘 した。最も精
彩のある一節である。
第二章は、度僧制度をめ ぐる諸問題をとりあげている。第一節では、度牒の初授年代を考察 し、
旧来の天宝6年(747年)説を否定 し、武徳7年(624年)説を提起 した。第二節では、南北朝 ・晴
・唐 ・五代の童行 と度牒制度に触れ、童行が唐代にいたって普及 したこと、唐代の度牒iが身分証明
証であったこと、童行 と度牒制度が五代(後 周)に いたって制度化 したこと、それにともなって度
牒が得度許可証の性格を附与されたことなどを明らかにした。第三節では、唐代の度僧制度の うち、
とくに問題の多い進納度僧(売 度)や 私度僧を論 じた。そのなかで、宋代の売度牒の先駆 となる唐
代粛宗朝の売度について、度牒下附申請書とみられる、ペ リオ将来敦捏文書により、唐代の度牒が
得度許可証でなか った事実を明らかにしたのは、注目すべきである。
第三章は、教団と土地税役制度の関係をとりあげ、均田制に関する研究成果をふまえ、均田制下
における教団の税役問題を考察 した。第一節では、まず北魏の均田制 と教団の関係を論 じ、僧尼個
人への給 田はなかったが、奴碑への給田を通 じて寺田は存在 し、これに対する課税は行われたこと
を論証 した。 また、晴の揚帝の時に均田制との関係はな くなったが、唐代にはい り僧道への給田が
規定されるにおよび、関係が復活 した事実を明らかに した。第二節では、唐代における僧道 ・寺観
への給田問題に触れ、唐令 と道僧格 との条文のくいちがいを、どのように理解すべきかを論 じた。
そ して、唐令の規定は、僧道個人をつ うじた寺観への給田であったと解することにより、僧道の土
地と財物の私有を禁 じた道僧格の条文 とのくいちがいは解消すると述べている。第三節では、僧侶
の税役負担について考察 し、原則 として、揺役免除、租税不免除であ り、双方免除とす る通説を否
定 した。第四節では、宋代における僧侶の税役問題へと考察を拡げ、唐代と同 じであったと結論 し
た。
第四章は、いわば附論的部分であるが、唐初における教団と王朝の関係、つまり仏教諸制度の確
立をはかる唐朝の政策 と、高祖 と太宗の仏教信仰について論 じている。第一節では、晴末唐初の戦
乱期に、僧侶は自衛のために武器をとり、実力者 としての李淵(の ちの高祖)と 協力関係をもった
事実を明らかに した。第二節では、高祖の仏教政策が、は じめは保護の方向にあったが、天下統一
後は次第に整理の方向にむかったことを指摘 した。第三節では、一般的には、太宗が儒教優先、仏
文67
教排斥の態度をどったとされるが、事実は仏教信者であったと論 じた。最後の補説では、第一節の
論点を補足するとともに、僧侶の従軍態度の検討をつ うじて、華北と江南とめ間で、仏教の性格に
も相違があると述べている。
本論文の要旨ばかくの如 くであるが、提出者の三十余年にわたる研究の集大成であ り、資料の博
捜と綿密な考証により、その論旨には充分な説得力がある。旧来、主 として仏教研究者が扱ってき
た問題を、土地税役制度などを加え、史学研究者の立場で考察しためも、大 きな特徴と認められる。
また、旧説に対する批判は肯繁にあた り、道僧格復元の成果は、・将来の研究進展に確固たる基盤を
提供することとなるであろう。ただ、細部にわたっては、資料の理解 と解釈について、若干の疑義
をのこしてお り、.再考をうながす必要もある。 しか し、それらの欠点は、本論文の成果を覆すほ・ど
のものではない。
以上審査するところによって、本論文は、文学博士の学位論文 として充分な価値をもつと認めら
れる。.
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